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Adoptie door twee personen van hetzelfde geslacht?
Prof.mr. AJ.M. Nuytinck
HR 5 september 1997, Rw/IV 1997,159 C (mrs.
Snijders, Mijnssen, Nelcman, Herrmann, De Sa·
vomin Lohman; A-G Moltmaker)
J D(: fdtcIJ
Twee vrouwen, K. en G., hebben sedert 1989 een
affectieve rc1mie met elkaar en leven sedert 1990
samen. In verband met de bij hen gezamenlijk
bestaande kinderwens heeft K. in 1991 en 1995
donorinseminati~s ondergaan met semen dat af-
komstig was van een anonieme donor (KiD), ge-
selecteerd op de uiterlijke kenmerken en op de
culturele achtergrond vun G. Na de hieruit ont-
sti.tne zwangerschappen werd in 1993 Ke. gebo-
ren en in 1995 de tweeling F. en J. De natuurlij-
ke moeder. van de kinderen is derhalve K., ter-
wijl G. in de praktijk ook wel de 'meemoeder'
wordt genoemd. De kinderen zijn alle drie met
hun tweede voornaam vernoemd naar familie
van G.
Tot 2 november 1995 was G. toeziend voog-
des over Ke. Op deze dag trad namelijk in wer·
king de Wet van 6 april 1995, Sth. 240, tot nu-
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dere regeling van het gezag over en van de om-
gang met minderjarige'kinderen, waarbij de toe-
ziende voogdij werd afgeschaft. De voogdij van
K. werd toen van rechtswege omgezet in ouder-
lijk gezag.
De 'duomoeders', zoals twee vrouwen met
kinderen ook wel worden genoemd, werken bei-
den. G. heeft zowel na de geboorte van Kc. als
na de geboorte van F. en J. gedurende anderhalf
jaar niet gewerkt om voor de kinderen te zorgen.
Beide partijen dragen in gelijke mate bij aan de
opvoeding en verzorging van de kinderen, met
wie zij in gezinsverband leven.
2 De proc:edure I'oor de Ree/aha/Ik en het Hof
De duomoeders hebben de Rec111bank verzocht
de adoptie uil te spreken van Kc., F. en J. door
G., omdat zij van mening ~jn dat dit zowel van-
uit juridisch als vanuit emolioneel oogpunt in het
belang van de kinderen is. De Rechtbank heeft
hel verzoek'afgewezen; hel Hof heeft deze uit-
spraak bekmchtigd. Evenals de Rechtbank heeft
hel Hof geoordeeld dat aan de door verzoeksters
verzochte adoptie van de kinderen in de weg
slaat hel voorschrift van artikel I:227 lid I en ar-
tikel 1:228 lid I, aanhef en onder g, BW, dal be-
paall dat de adoptie (slechts) op verzoek van een
- ten minste vijf jaren voor de dag van het ver-
zoek met elkaar gehuwd - echtpaar kan worden
uitgesproken.
3 De cassatiemiddelen
Met vijf uitvoerige cassatiemiddelen vallen de
duomoeders de beschikking van het Hof aan. De
Hoge Raad vat de middelen I en lIl-Vals volgt
samen:
'3:2. Verzocksters bestrijden de beschikking van het
Hof in de eerste plaats met een ook in de vorige in-
stanties reeds gcdaan, doch door zowel de Rechtbank
als het I-Iof verworpen, beroep op de art. 8, 12 en 14
EVRM. Volgens middel I vormt het echtpaarvereiste
uit art. I:227 lid I BW een ongeoorloofde inmenging in
het gezinsleven als bedoeld in art. 8, volgens middel 111
is het in strijd met hel door art. 12 volgens verzoekSIers
ook voor paren van gelijk geslacht gewaarborgde recht
om een gezin te stichten, en volgens middel IV wordt
door aan het vereiste vast te houden enlof door het on-
derhavige verzoek af te wijzen ten opzichte van ver-
zoeksters in strijd met art. 14 onderscheid op grond van
geslacht en seksuele geaardheid gemaakt zonder dat
daarvoor een objectieve en redelijke rec!uvaardiging
beSlaat. Middel V lenslolle bestrijdt het oordeel van
het Hof dat hct voorzicn in.dit een en ander de rechts-
vonnende taak van de rechter te builen gaat.
(...)'
4 De beslissing \'(l/I de Hoge Root!
De Hoge Raad verwerpt het cassatieberoep van
de duomoeders met de volgende rechtsoverwe-
gingen:
').2. (...)
In het midden k~n blijven of de rt.-chtsontwikkeling te
dien aanzien thans tot cen ander oordeel noopt dan is
gegeven in O.m. HR 22juli 1986. NJ 1987,316. en HR
10 november 1989, NJ 1990,497. Ook namelijk indien
op grond \'an een of meer van de genoemde bepalilll!en
(de Hogc Rand bcdocli hiermec nrt. 8, 12 enlof-14
EVRM; toevoeging van mij, AJMN) zou moelen wor-
den aangenomen dat aan relaties en samenlevingsvor-
mcn als die tussen, onderscheidenlijk van verzoeksters
en minderjarigen waarop het adoptieverzoek betrek-
king heert, een verdergaande juridische erkenning dient
Ic wordcn gegeven dan het nationale recht thans biedt,
gcldt dat de wijze waarop hierin moet worden voorzien,
rechtspolitieke keuzes vcrgt die - anders dan middel
V betoogt - de rechtsvormende taak van de rechter te
buiten gaan. Zo moet de vraag worden beantwoord
welke eisen - al of niet in de tranl van een huwelijk
- aan de relatie tussen de adoptant en zijn of haar
partner zouden moeten worden gesteld teneinde recht
te doen ailn het belang van hel kind bij de bcstendig-
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heid van die relatie. Tevens zal onder ogen moeten wor-
den gezien of de bijzondere aard van deze adoptievonn
waarbij de gedachte van een vorm van afstamming
wordt losgelatcn, wellicht behoort mee te brengen dat
niet elke band met de biologische vader door de adop-
tie wordt verbroken, onderscheidenlijk dat - indien
hct samenlevingsverband waarin de kinderen leven, is
gc\'omld door personen van het mannelijk geslacht -
dc familierechtelijke band met de biologische moeder
blijft bestaan. Daarbij verdient zowel het belang van
deze persoon als het belang van het kind aandacht. Een
en ander kan voorts niet los worden gezien van het af-
stammingsrecht in het algemeen. Er doen zich hier der-
halve vergelijkbare moeilijkheden voor als voor het
toen berechte gcval weergegevcn in HR 17 januari
1997, RvdW 1997,23 (inmiddels NJ 1997,483, m.nt.
JdB; IOcvoeging van mij, AJMN), rov. 4.4.
De middclen I en lil-V kunnen derhalve niet slagen.
3.3. Middel 11 bestrijdt vergeefs 's Hofs ovenveging
dat .lim de thans van kracht zijnde nationale adoptie-
wetgeving van Nederland ten grondslag ligt dat adop-
tie wordt beschouwd als een ufstammingsredlt. Het
Hof heeft de bedoelde overweging (mede) ten grond-
slag gelegd aan zijn verwerping van het door verzoek-
sters gedane beroep op art. 8 EVRM. Nu die venvcr·
ping reeds op de hiervoor in 3.2 gegeven grond stand
houdt, mist de klacht in zoverre belang. Voor zover de
klacht mede de strekking heert 's Hofs oordeel over de
inhoud van art. 1:227 en 228 OW te bestrijden, kan het
middel evenmin slagen, aangezien de juistheid van 's
Hofs oordeel over de inhoud v:ln de bedoelde wetsbe-
palingen niet afilangt van de juistheid van de daarvoor
gegeven motivering.
3.4. Voor zover in de middelen nog de kla~ht beslo-
len ligt, dat het Hof ten onrechte niet vooruil heeft ge-
grepen op in ontwikkeling zijnde wetgeving, falcn zij
eveneens, zulks reeds omdat hel op 29 mei 1997 door
de Tweede Kamer aangenomen wetsvoorstel tot her-
ziening van het afstammingsrecht alsmede van de rege-
ling van de adoptie (Kamerstukken 11, 24 649) geen re-
geling in de door verzoeksters gewenste zin bevat en de
Tweede Kamer bovendien op dezelfde dag de gewijzig-
de motie-M.M. van der Burg (24 649, 25 189, nr. 34),
aandringend op een spoedige standpuntbepaling over
het duomocderschap, heert verworpen.'
Noot
1 Geen opzienbarende besli.'ising
Artikel I:227 lid I BW bepaalt dat adoptie ge-
schiedt door een uitspraak van de rechtbank op
verzoek van een echtpaar dat ecn kind wil adop-
leren. Dc voorwaardcn voor adoptie zijn neer-
gelegd in artikel I:228 lid I BW, waarvan in dit
verband vooral onderdeel g van belang is: de
adoplanten moeten ten minste vijf jaren voor de
dag van het adoplieverzoek met clkander zijn ge-
huwd. De beslissing van de Hoge Raad ligt in de
lijn der verwachtingen. Hij heeft namelijk in zijn
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eerdere jurisprudentie altijd streng vastgehouden
aan het echtpaarvereiste en de tennijn van vijfja-
ren. Zo besliste hij in 1986 (HR 22 juli 1986, NJ
1987,316, m.nt. EAA en EAAL, dnnr de Hoge
Raad zelf aangehaald in rechtsoverweging 3.2)
dat pleegouders in hun adoptieverzoek niet ont·
vankelijk zijn indien zij, hoewel aanvankelijk ge-
huwd, inmiddels van echt zijn gescheiden. En in
1989 besliste hij (HR 10 november 1989, Ni
1990, 497, m.nl. EAAL, eveneens aangehaald in
rechtsoverweging 3.2) dat adoptie door verzoe·
kers die nog geen vijf jaren waren gehuwd, maar
voordien wel langdurig hadden samengewoond,
niel mogelijk is. De duornoeders kunnen niet aan
het echtpaarvereiste voldoen, omdat een huwe-
lijk lUssen twee personen van hetzelfde geslacht
blijkens HR 19 oktober 1990, Ni 1992, 129,
m.ol. EAAL en EAA (homohuwelijk), niet mo-
gelijk is.
2 Adoptie als l'Oflll I'all afstamming
De mogelijkheid van adoptie bestaat in Neder-
land sinds I november 1956, toen de Wet van 26
januari 1956, SlfJ. 42, in werking trad. Zij heeft
verstrekkende gevolgen. Oorspronkelijk bedoeld
als een maatregel van kinderbescherming, is zij
geworden tot ecn vorm van arstamming, ook al
is deze afstamming slechts lictief. Door adoptie
verkrijgt de geadopteerde de staat van wettig
kind van de adoptiefouders (a rl. I:229 lid J, eer-
sle zin, BW). Door de adoptie houden ramilie-
rechtelijke betrekkingen op te bestaan tussen de
geadopteerde en zijn bloed- en aanverwanten in
de opgaande linie en de zijlinie (art. I:229 lid 2
BW). Doorgaans spreekt men hier van sterke
adoptie, dit in tegenstelling tot zwakke adoptie,
waarbij de banden met de oorspronkelijke fami·
lie niet or niet geheel worden verbrokcn. Zie
Schmidt, Sterke en =\I'tlkke adopties. Een rec/lls-
Iwgelijkelld ollder=oek, dissertatie Universiteit
V'lIl Amsterda.m 1996, p. 123 c.v. De adoplie
heert belangrijke rechtsgevolgen op het gebicd
van naamrecht. gezag, omgang. levensonder-
houd. erfrecht en nationaliteit. Overigens geldt
de regeling in de artikelen I:227-232 BW uitslui-
tend voor Nederlandse kinderen die worden ge·
adopteerd; voor buitenlandse kinderen geldt de
Wet opneming buitenlandse pleegkinderen (Wet
van 8 december J 988, St/). 566, in werking ge-
treden op 15 juli 1989. houdende regelen inzake
de opneming in Nederland van buitenlandse
pleegkinderen met het oog op adoptie).
In de onderhavige beschikking houdt de Hoge
Raad vast aan adoptie als een vorm van arstam-
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ming. Dit blijkt duidelijk uit rechtsoverweging
3.2, waarin hij aandacht besteedt aan de proble-
men die kunnen ontstaan als adoptie door twee
personen van hetzelfde geslacht wordt toege-
staan. De Hoge Raad spreekt immers over 'de
bijzondere aard van deze adoptievorm waarbij
de gedachte van een vorm van arstamming word!
losgelaten'. En even verder: 'Een en ander kan
voorts niet los worden gezien van het afstam-
mingsrecht in het algemeen.' In het arstam-
mingsrecht wordt zoveel mogelijk aangesloten
bij de natuurlijke arstamming, dus bij het biolo-
gische gegeven dat een kind altijd arstamt van
een man en een vrouw. Een kind kan juridisch
geen twee vaders or twee moeders hebben. Hoe
men het ook wendt or keert en ongeacht alle mo-
derne voortplantingslcchnieken, voor de ver-
wekking van een kind zijn altijd een man en een
vrouw nodig.
Opmerking verdient dat de Hoge Raad bena·
drukt dat, wanneer het kind wordt verzorgd en
opgevoed binnen een homoseksueel samenle-
vingsverband, naast deze twee personen van het-
zelfde geslacht altijd een derde in het spel is, met
wiens belang moet worden rekening gehouden,
evenals met het belang van het kind. Indien het
kind wordt verzorgd en opgevoed door twcc
vrouwen, zoals in het onderhavige geval, dan is
deze derde de biologische vader, în casu de ano-
nieme spermadonor. Wordt he! kind door twce
mannen verzorgd en opgevoed, dan is deze der-
de de biologische moeder, die tevens de juridi-
sche moeder is. nu het kind uit haar is geboren.
Zou adoptie door twee personen van hetzclrde
geslacht worden toegest:Jan. dan verdient vol-
gens de Hoge Raad wellicht een vorm van zwak-
ke adoptie aanbeveling. in die zin dat niet elke
band met de biologischc vader door de adoptie
wordt verbroken, respectievelijk dat de ramilie-
reclltelijke band met de biologische moeder blijft
bestaan.
Opvallend is dat de Hoge Raad geen beper-
king aanbrengt ten aanzien van de biologische
vader, bijvoorbeeld door de band met hem in ge·
val van adoptie door twee vrouwen alleen te la-
ten bestaan indien hij een aan de vrouwen be-
kende spermadonor is. Het lijkt mij niet waar-
schijnlijk dat de Hoge Raad heeft willen voor-
uitlopen op de komende Wet donorgegevells
kunstmatige inseminatie. die regels geeft voor de
bewaring, het beheer en de verstrekking van ge-
gevens van donoren en kunstmatige donorinse-
minatie en die de anonimiteit van de spermado-
nor wellicht geheel or gedeeltelijk gaat opheffen.
Zeker i.s dit alles nog niet, nu de parlementaire
behandeling van het wetsvoorstel al ruim drie
jaren stilligt (zie !;'l<ltstelijk Kamerstukken IJ
199311994,23207, nr. 8). Uiteraard is ook denk-
baar dat het gaat om een biologische vader die
tevens de juridische vader is, bijvoorbeeld wan-
neer hel kind uit het huwelijk van de biologische
vader is geboren en de moeder na echtscheiding
is gaan samenleven met een andere vrouw, met
wie zij samen het kind verzorgt en opvoedt.
Gelet op <11 de,ze complicaties was het te ver-
wachten dat de Hoge Raad de van hem inmid-
dels bekende zinswending zou gebruiken, dat de
wijze waarop in de oplossing van de hier aan dl;
orde zijnde problemen moet worden voorzien,
'rcchtspolitieke keuzes vergt die (... ) de rechts-
vonnendc lank van de rechter te buiten gaan'
(rechtsovc::.rweging 3.2). Zie voor een soongelijke
fonnulering onder andere HR 23 september
1988, NJ 1989, 740, m.nl. EAA en EAAL (Beu-
kema en V;'IO Veen; nnamreclll), HR 4 november
1994, NJ 1995.249, m.nl. JdB (ontkenning va-
derschap door moeder), HR 24 februari 1995,
NJ 1995,468, m.nt. JdB (brieven van wettiging)
en HR 17 januari 1997, NJ 1997,483, m.nl. JdB
(erfrechtelijke positie onwettig niet-erkend kind),
naar welk luatste arrest de Hoge Raad zelf in de
onderhavige beschikking verwijst.
De beslissing van de Hoge Raad acht ik juist.
Naar mijn persoonlijke overtuiging - ik weet
dat velen hierover anders denken - behoren er-
kenning en bescherming van homoseksuele sa~
mClllevingsverbanden mei kinderen niet langs,de
weg van het afstammingsrecht tc worden gere-
aliseerd. Langs wclke weg dan wel'! Daarover
meer in onderdeel 4 V'1Il deze nool.
3 Adoptie n{l{lr komelld ree/u
Ook in het komende afstammingsrecht, dat
w;:mrschijnlijk op I maarL 1998 in werking Z<ll
treden, blijft .Idoptie een vorm van afstamming
(Kamerstukken I 199611997, 24 649, nr. 285,
Herziening van het afstammingsrecht alsmede
van de regeling van adoptie, hierna: wv). De be-
langrijkslc veranderingen in het adoptierecht zijn
dat het echtpaarvereiste wordt geschrapt en dat
eenpersoonsadoptie (eenouderadoptie) tot de
mogelijkheden gnill behoren, terwijl stiefouder-
adoptie een vorm van eenouderadoptie wordt
waarvoor evenmin een huwelijk tussen de eigen
ouder en de stiefouder wordt vereist. Artikel
I:227 lid I wv bepaah dat adoptie geschiedt door
een uÎtspfi..lak van de rechtbank' op verzoek van
twee personen van verschillend geslacht tezamen
Judspnulelltie
of op verzoek ,van één persoon alleen. Ook al
verdwijnt het echtpaarvereiste, toch wordt ook
naar komend recht zoveel mogelijk aangesloten
bij het biologische gegeven dat een kind altijd af-
stamt van een man en een vrouw. De eenper-
soonsadoptie is met dit uitgangspunt niet in
strijd. De adoptie door twee personen van het-
zelfde geslacht wordt uitdrukkelijk door de wet-
gever afgewezen. Uiteraard is het in geval van
adoptie door twee personen in het belang vun het
kind dat het opgroeit binnen een bestendige re-
latie vun de adoptanten. Met het oog daarop be-
paalt artikel I:227 lid 2 wv dat het adoptiever-
zoek door twee personen tezamen slechts kan
worden gedaan, indien zij ten minste drie aan-
eengesloten jaren onmiddellijk voorafgaande aan
de indiening van het verzoek met elkaar hebben
samengeleefd, terwijl blijkens artikel I:228 lid I,
aanhef en onder f, wv één van de vaanvaarden
voor adoptie is dat de adoptanten het kind ge-
durende ten minste een jaar hebben verzorgd en
opgevoed. In gevi.ll van eenouderadoptie be·
draagt deze termijn tcn minste drie aaneengeslo-
tcn jarcn. Naar huidig reellt is eenouderadoptie,
hoewel volgens de wet onmogelijk, door de la-
gere rechter toegesl<lan op grond van artikel 8
EVRM (zie bijvoorbeeld Hof Amsterdam 13
april 1995, NJ 1996,240 en Rb. Amsterdam 12
juni 1996, NJ 1997, 98).
Zouden de duomoeders onder vigeur van het
nieuwe adoptiereclll cenouderadoptie door de
meemoeder kunnen verzoeken met behoud van
de familierechtelijke betrekking tllssen de kinde-
ren en hun natuurlijke moeder? ,Het antwoord
luidt ontkennend, want dan zouden de kinderen
in familierechtelijke betrekking tot twee perso-
nen van hetzelrde geslacht komen te staan, met
andere woorden twee juridische moeders hebben.
Volgens artikel 1:229 leden I en 2 wv komen
door adoptie - ook door eenouderadoptÎe - de
geadopteerde, de adoptiefouder en zijn bloed-
venvanten in familierechtelijke belrekking tot el-
kaar te slaan en houdt tegelijkertijd de familie-
rechtelijke betrekking tussen de geadopteerde,
zijn oorspronkelijke ouders en hun bloedver-
wanten op Ic bestaan. Dit laatste is blijkens ar~
tikel I:219 lid 3 wv slechts anders indien de echt-
genoot van de eigen ouder of de levensgezel van
het andere geslacht dan die ouder het kind adop-
teert, maar die situmie is hier nieL aan de orde.
Voor stiefouderadoptie is naar komend recht
weliswaar geen huwelijk tussen de eigen ouder en
de sliefouder vereist, maar zij moeten wel van
verschillend geslacht zijn.
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De Hoge Raad wijst cr in rechtsoverweging 3.4
nog op dat het beroep dat in de cassatiemiddelen
wordt gedaan op het komende afstammings- en
adoptierecht, niet terecht is, omdat deze nieuwe
wetgeving geen regeling in de door de duomoeders
gewenste zin bevat. Uit het bovenstaande zal dit
reeds duidelijk zijn geworden. De Hoge Raad
voegt daaraan toe dat de Tweede Kamer boven-
dien de gewijzigde motie-M.M. van der Burg
(Kamerstukken II 1996/1997, 2464gen 25189, nr.
34), waarin wordt aangedrongen op een spoedige
standpuntbepaling over het duomoederschap,
heert verworpen. In dit verband is een andere mo-
tie van belang, die wel door de Tweede Kamer is
aangenomen in het kader van de behandeling van
de notitie 'Leefvormen in het familierecht'
(Kamerstukken II 1994/1995,22700, nr. 5). Het
beteeft de motie-Dittrichl M.M. van der Burg
(Kamerstukken II 1995/1996, 22 700, nr. 14),
waarin onder andere wordt aangedrongen op de
mogelijkheid van adoptie door twee personen van
gelijk geslacht. De Commissie openstelling bur-
gerlijk huwelijk, ook wel genoemd de Commissie·
(S.c.J.J.) Kortmann. inventariseert niet alleen de
voor- en nadelen van de openstelling van het hu-
welijk voor twee personen van hetzelfde geslacht,
maar besteedt - ter uitvoering van laatstgenoem-
de motie - ook aandacht aan de voor· en nadelen
in verband met afstamming en adoptie. Op 28 ok-
tober 1997 heert deze commissie advies uitge-
bracht. Zij adviseert adoptie door twee personen
van hetzelfde geslacht onder zeer strikte voor-
waarden mogelijk te maken, zoals de voorwaarde
dat vaststaat dat het kind niets meer van de oor-
spronkelijke ouder(s) heeft te verwachten.
4 Bescherming I'WI homoseksuele sawenlel'ings-
I'erbanden met kinderen langs alldere weg
Uit de feiten kan worden afgeleid dat er sprake
is van een bestendig samenlevingsverband wa.ar-
in de kinderen ~vorden verzorgd en opgevoed. De
duomoeders en de kinderen vormen een gezin in
de moderne zin van het woord. In de notitie over
de maatschappelijke positie en de functie van het
gezin (Kamerstukken 11 199511996,24887, nr. I,
p. I) wordt het gezin 'omschreven als elk leefver-
band van één of meer volwassenen die verant-
woordelijkheid dragen voor de verzorging en op-
voeding van één of meer kinderen. De duomoe-
ders en de kinderen kunnen ook aanspraak ma~
ken op respect voor hun familie- en gezinsleven
in de zin van artikel 8 lid I EVRM. Hoe kan dit
gezin worden beschermd anders dan langs de
weg van het afstammingsrecht?
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Tot 2 november 1995 had de natuurlijke moe-
der de voogdij over de kinderen en vanaf deze
dalum het ouderlijk gCZ.1g (arl. 1:253b lid I BW).
Toen tmd namelijk in werking de Wet van 6
april 1995, Stb. 240, tot nadere regeling van het
gezag over en van de omgang met minderjarige
kinderen, hierboven reeds vermeld onder de fei-
ten. De term 'voogdij' is sindsdien gereserveerd
voor een ander dan een ouder die het gezag over
minderjarige kinderen uitoefent (arl. I:245 lid 3
BW), Totdat de nieuwe gezagsregeling in wer-
king trad, had de meemoeder de toeziende voog-
dij over het eerste kind, maar niet over de twee~
Iing, die enkele maanden vóór de afschaffing van
de toeziende voogdij was geboren. De rechlspo-
sitie van de toeziende voogd was geregeld in de
artikelen 1:307-319 BW (oud). Hij had vooral
een controlerende functie. De toeziende voogd
moest ingevolge artikel 1:313 lid I BW (oud) de
belangen van de minderjarige waarnemen, wan-
neer deze met die van de voogd in strijd waren.
Blijkens artikel 1:315 BW (oud) moest bij blij-
vende of tijdelijke ontstentenis van de voogd de
toeziende voogd in de voogdij doen voorzien en
in afwachting van bedoelde voorziening zelf alle
daden van voogdij verrichten, die geen uitstel
konden lijden.
Juridisch heeft de meemoeder Ihans geen enke-
le functie meer, Er bestaat dus na'ar huidig recht
een leemte op dit punt, maar vanaf I januari 1998
wordt deze in voldoende mate opgevuld door de
invoering van gezamenlijk gezag voor een ouder
en zijn partner cn van gezamenlijke voogdij
(Kamerstukken I 1996/1997, 23 714, nr. 238,
hierna: wv). Deze nieuwe wettelijke regeling er-
kent en beschermt het feitelijk of sociaal ouder-
schap, ook al gebruikt de wetgever deze termino-
logie niet; de term 'ouder' blijft gereserveerd voor
de juridische ouder. Dit gezamenlijk gezag en de-
ze gezamenlijke voogdij zijn ook mogelijk voor
twee personen van hetzelfde geslacht, zoals de
duomoeders in het onderhavige geval.
Indien het gezag over een kind bij écn ouder
berust (in casu de natuurlijke moeder), kan de
rechtbank op gezamenlijk verzoek van de met
het gezag belaste ouder en een ander dan de ou-
der die in een nauwe persoonlijke betrekking tot
hel kind staat (in casu de meemoeder), hen ge-
zamenlijk mel het gezag over het kind belasten,
aldus artikel 1:253t lid 1 wv. Omdat in dit Beval
geen juridische vader in het spel is, doch slechts
een biologische vader (de anonieme spermado-
nor), is artikel I:253t lid 2 wv niel van toepas-
sing. Ingevolge deze bepaling wordt, in het geval
dat het kind tevens in familierechtelijke betrek~
king staat tot een andere ouder, het verzoek tot
gezamenlijk gezag slechts tocgewezen, indien:
(I de ouder en de ander op de dag van het ver~
zoek gedurende ten minste een aanecngeslo~
ten periode van een jaar onmiddellijk voor-
afgaande aan het verzoek gezamenlijk de
zorg voor het kind hebben gehad; en
b de ouder die hel verzoek doet, op de dag van
hel verzoek gedurendc ten minste een aan-
eengesloten periode van drie jaren alleen met
het gezag belast is geweest.
Bovendien is het mogelijk op grond van artikel
I:253t lid 5 wv een verzoek te doen tot wijziging
van de geslachlsnaam van hel kind in de ge~
sJachtsnaam van de partner van de ouder. Ecn
zodanig verzoek wordt afgewezen, indien:
(I het kind van twaalf jaren of ouder ler gele~
genheid van zijn verhoor nict heeft ingestemd
met het verzoek;
b het verzoek, bedoeld in arlikel I:253t lid I
wv, wordt argewezen; of
c hel belang van het kind zich tegen toewijzing
verzet.
De panner van de ouder die met hem gezamen-
lijk het gezag uitoerent, is krachtens artikel
I:253w, eerste zin, wv verplicht tol het verstrek~
ken van levensonderhoud jegens het kind dat on-
der zijn gezag st.lal. Volgens artikel 1:253x lid I
wv oefent na de dood van de ouder die tezamen
met zijn partner het gezag uitoerende, de partner
van rechtswege de voogdij over de kinderen uit.
In het geval van de duomoeders zou dit beteke~
nen dat na het overlijden van de natuurlijke moe-
der de meemoeder, dus niet een bloedverwant
van de natuurlijke moeder, van rechtswege voog-
des over de kinderen. wordt. De artikelen 1:282-
282b wv geven soortgelijke voorzieningen als de
artikelen I:253t-253y wv, wanneer het niet gaat
om een ouder en zijn partner, maar om een
voogd en zijn partner. Men spreekt dan van ge~
zamenlijke voogdij.
In de toekomst wordt waarschijnlijk geregeld
- in het kader van de behandeling van Boek 4
NBW (Erfrecht) of eerder - dat de kinderen bij
versterf, dus niet uitsluitend testamentair, kun~
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nen erven van de partner van de ouder, ook al is
er geen sprake van een familierechtelijke betrek-
king, pie normaliter is vereist voor het kunnen
erven ab intestato; zie artikel 4:879 BW en arti-
kel 4.2.2 lid 3 NBW in de meest recente versie
(Kamerstukken 11 199611997, 17 141, nr. 20, p.
17).
Duomoeders beklagen zich cr vaak over - zo
ook in dit geval in feitelijke inS1<lOtie bij het Hof
- dat de meemoeder met betrekking tot de kin-
deren weinig praktische ytken kan regelen, bij-
voorbeeld het lid maken van een bibliotheek, het
inschrijven op een school, het mee op reis nemen
van de kinderen en in acute situaties betreffende
de gezondheid van de kinderen. Naar huidig
recht hebben zij hierin gelijk, maar ook aan dit
bezwaar komt de wetgever vanaf I januari 1998
tegemoet. Blijkens artikel I:253v lid 2 wv is arti-
kel I:253i BW immers van overeenkomstige toe-
passing in geval van gezamenlijk gezag van een
ouder en zijn partner. Dit betekent voor de duo-
moeders dat de natuurlijke moeder en de mee-
moeder gezamenlijk het bewind over het vermo-
gen van de kinderen voeren en gezamenlijk de
kinderen' in burgerlijke handelingen vertegen-
woordigen, met dien verstande dat de meemoe-
der alleen, mits niel van bezwaren van de na-
tuurlijke moeder is gebleken, hiertoe ook be-
voegd is. Overigens geldt hetzelfde in geval van
gezamenlijke voogdij, dus als geen van beide
dllomoeders in familierechtelijke betrekking tot
het kind staal (art. I:282 lid 2 wv jis. art. 1:337
e.v. BW; zic ook art. I:337a wv).
j Sl%pmerkingen
Hel verdient wellicht aanbevcling de nieuwe wet
inzake gezamenlijk gezag en gezamenlijke voog-
dij aldus te wijzigen, dat in een geval als hel on-
derhavige, waarin de kinderen niet tevens in fa-
milierechtelijke betrekking staan tol een andere
ouder, immers juridisch geen vader hebben, het
gezamenlijk gezag van de duomoeders niet op
hun gezamenlijk verzoek, doch vun rechtswege
ontslaat. Als al deze wijzigingen op het gebied
van gezag, naamrecht en erfrecht zijn gereali-
seerd, kan naar mijn oordeel niet langer van on-
gerechtvaardigde discriminatie van homoseksu-
ele paren met kinderen tcn opzichte van hetero-
seksuele paren met kinderen worden gesproken.
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